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‘tig _M. Pierre Montet a consacré sa troisisme campagne de fouilles (1923) sur 
Te site de Byblos a explorer trois tombes remontant a la XIl° dynastie égyp- 
=  tienne et, en dernier lieu, une tombe (hypogée V) qui a été creusée au temps 
de Ramsés II. Les renseignements les plus circonstanciés, qui aient encore été 
donnés sur ces fouilles récentes dont les résultats sont si brillants, se trouyent 
dans la correspondance adressée de Byblos par M. Montet & M. R. Cagnat, 
secrétaire perpétuel de l’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres @ et 
dans les Compies rendus de cette compagnie (). 

Au cours du déblaiement de ’hypogée V, un premier texte, en caractéres 
_ alphabétiques phéniciens, était apparu sur la paroi sud du puits d’accés, 
enyiron 4 mi-hauteur. Puis, quand M. Montet fut entré dans la chambre funé- 
raire, il découvrit, sur deux bords du couvercle d’un superbe sarcophage 
en pierre, une inscription gravée dans les mémes caractéres que ceux du puits. 
Des vestiges archéologiques qu’il releva, il conclut immédiatement qu'il se 
 trouvait en présence d’un texte phénicien de 400 ans plus ancien que lins- 
 cription de Mésa ‘. Nous dirons immédiatement que nos recherches con- 
; * as cette opinion qui ne fut pas sans causer quelque surprise. 


eo Communication faite devant l’Académie (3) Séance du 24 mars 1924, 
<a 3 Inscriptions, le 14 mars 1924. (4) Monret; Lettre 4 M. le Secrétaire perpé- 
ae *) Publiée dans Syria, 1923, p. 334 et suiv. tuel, Syria, 1923, p. 342 et suiv. 
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Aprés avoir donné la traduction de l’épitaphe et un court commentaire, 
nous discuterons la question si importante de la date, nous étudierons les par- 
ticularités de l’écriture et nous terminerons par quelques considérations sur 
Vaspect nouveau que prend le probléme, toujours ouvert, de l’origine et de la 
diffusion de l’'alphabet. 


1. L’épitaphe d’Ahiram, roi de Byblos. Texte et traduction. — M. Montet a 
mis obligeamment a notre disposition un estampage dont nous donnons une 
reproduction au trait (fig. 2) et image photographique (pl. XXXIX-XLI) 
inversée — photographie du revers de lestampage. Nous reproduisons aussi 
une bonne copie prise sur place par M. Montet (fig. 1), copie qui lui avait 
permis de reconnaitre le sens de la premiére ligne et de dégager le nom du 
défunt. L’inscription commence sur un petit cdté : 

mova | mnw2 | mas | ony) | 52a 450 [| ony ya | Syaplax}lbya tips fl 


Elle continue sur le grand cété en une seule ligne : 


Ton | Oo nan | 1 PN | San | 52a [Sy | nama | wom] os[s}oa | y207] oedo2 | qo] ONT 2 
| Sue fab] 3 1D may] xa | daa] Sy | man | nnn | asda | xo | Jpnnn | mMawn | 


1. [Ipphe|sba‘al, fils d’Ahiram, roi de Gebal, a fait ce sarcophage pour Ahiram, 
son pere, comme sa demeure pour Véternité. 

2. Et s‘(il est) un roi parmi les rois, ou un gouverneur parmi les gouverneurs, qui 
dresse le camp contre Gebal et qui découvre ce sarcophage sous le dallage, Hator (sera) 
son juge « le tréne de son roi se renversera et la destruction fondra sur Gebal tandis 


que lui (le profanateur) effacera cette inscription a UV entrée (?) de ’ Hades (?). 


2. Commentaire. — Ligne 1: +} désigne le sarcophage meme, comme 
dans Genése, t, 26 (yx) et dans Vinscription phénicienne de Tabnit. - 
Toutefois, dans cette derniére on lit yn avec l'article devant le nom qui 
précéde le démonstratif ; en hébreu, on dirait aia yon avec deux fois Varticle. 
L’épitaphe d’Ahiram n’est pas suffisamment longue pour permettre d’affirmer 
que la langue phénicienne n’usait pas encore de l'article ; mais il est remar- 
quable qu’on ne l’y trouve pas une seule fois et il faut voir 1a un trait d’ar- 
chaisme. Encore a l’époque perse le phénicien n’emploie l'article qu’avec 
une certaine réserve : Schroeder a calculé que l'inscription du sarcophage 


XIXXX “Td 
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d’Eshmounazar, longue de 22 lignes, n’offre que 5 exemples de Jlarticle, 
alors que l’hébreu l’aurait employé 28 fois. Dés la stéle de Mésa, l’hébreu 


[ZLOVFHWAWF I KISJAK LIV G14 JA KG91CO4 44M L OFIIG4K 
InF,Bx gr 44 E 12] 1Vi<I1!1QLO!+ $A31K5 SIS FS vey iy Lgawl$id KY : 


L3w1)) (ipa siikayil94iLo IBPIF + AYIAVL SRAM IY) + 4 H1dO~ $1904 


Fic. 1. — Inscription du sarcophage d’Ahiram. Copie de M. P. Montet. 


notait couramment article (18 fois sans tenir compte des restitutions), moins 
cependant que ne le feront les rédacteurs bibliques tardifs. On s’explique que 
la poésie hébraique, conservant des archaismes, emploie moins l'article que 
la prose. 

Il est curieux que les Israélites, ayant emprunté la langue phénicienne, 
aient précédé les Phéniciens dans l'usage courant de larticle. C’est a se 
demander si cet usage n’aurait pas été introduit dans la langue cananéenne 


Soc Cig WlSisqaKks3'609 ¥loyris9 k 1 

1§ Logi G@t wid 9k 

ES HSIRSHISSEIIVEY VCS oWL ELK Y : 
IW) I+1 3 ® whi g@eiy7 +B4151159K 112 71291! Ilo 
idgwiy) 119 FHS 21K ay(9]i Loiggg+i+ BSy 19 v441K FV 


Fic. 2. — Inscription du sarcophage d’Ahiram. Fac-similé d’aprés l'estampage. 


par ces nouveaux venus qui en auraient eu la pratique dans la langue, proba- 

blement un dialecte arabe, parlée par eux avant de pénétrer en Canaan. Cer- 

tains de ces dialectes, comme le safaite, notaient, en effet, l’article par un hé. 

Le démonstratif dans le texte d’Ahiram est ; ou la forme renforcée 7 et 

cela indistinctement puisque nous trouvons l'une et l’autre forme rattachées 
Syraia. — V. 18 
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au méme nom yx. On retrouve ces deux formes du démonstratif dans la stéle 
de Byblos (C/S, I, 1), puis yi) disparait de ’usage en phénicien, tandis qu’il 
se conserve en araméen sous la forme emphatique azy. On ne le rencontre pas 
sous la seconde forme en hébreu. Remarquons encore que le trait de séparation 
est placé ici entre le substantif et le démonstratif : « un sarcophage, celui-ci, 
a fait... » 

Le nom du roi qui « a fait ce sarcophage » est-il 4 restituer Itoba‘al, 
comme l’a pensé M. Montet et comme nous Pavons supposé aprés lui “, tout 
comme le roi de Tyr, mentionné dans | Rois, xvi, 31, nom rendu Tubalu en 
cunéiforme ®) ? 

L’estampage n’est pas favorable a cette lecture, car on y reléve les traces a 
- peu pres certaines d’un samek au lieu du tav. Si nous ne sommes pas victime 
d’une illusion, nous croyons apercevoir l’élément d’un phé et aussi quelques 
traces d'un aleph. Dans ces conditions il faudrait lire Aphasba‘al le nom du roi, 
ou mieux Ipphesba‘al, « Ba‘al fait cesser ». 

Le nom du pére, Ahiram, «mon frére est élevé », est également de bonne 
forme cananéenne ; on le rencontre dans VA. T. comme celui d'un fils de 
Benjamin ), aussi dans les textes assyriens sous la transcription Ahirdme ou 
Ahiramu “. Il n’est pas certain que ce soit le méme nom que Iliram, plus pro- 
bablement Hiroma cause de latranscriptionassyrienne Hirummu et de la trans- 
cription grecque Hipwuog ©. Ilsemble que Hirom se rattache a la racine 
haram; mais il est difficile, en présence des transcriptions assyrienne et 
grecque, d’accepter Vopinion de M. Ed. Konig“) qui tient pour ancienne la 
vocalisation du livre des Chroniques : Houram. I] n’y a vraisemblablement 1a 
“qu'une confusion graphique, fréquente & basse époque, entre yod et vav. I 
nous semble que le nom propre Houram doit disparaitre des lexiques, car dans 
I Chr., vi, 5, il constitue une méprise évidente pour Houpham d’aprés 
Nombres, xxv, 39. 

nan. Jusquici le suffixe de la troisiéme personne masc. sing. n’était 


(4) Comptes rendus de ’ Académie des Inscrip- (4) Zimmern; KAT, 3° édit., p. 482. 
tions, 1924, séance du 14 mars. (5) La. graphie Hirdm de I Rois, v, 24 et 32, 
(2) Winckien, KAT, p. 357. ne laisse non plus aucun doute. 
(3) Nombres, xxvt, 38; a restituer dans Gen., (6) E. Kénte, Hebr. u. Aram. Worterbuch, 
NEV, 21, eb Ll Ghir,, vir, 4; 8. V. 
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pas apparu en phénicien sous la forme d’un hé. En dehors de Byblos et déja 
dans Vinseription de Kalamu, ce suffixe est yod; & Byblos, ’ ’époque de la 
stéle de Yehavmilk (C/S, 1, 1), il est noté par vay comme dans Ihébreu clas- 
sique ; mais si cette lettre est écrite en phénicien, c’est qu’on prononcait av, 
non o. Ce av est une contraction de ahow dont nous avons ici la notation, tout 
comme dans la stéle de Mésa. 

nw. Le sens n'est pas douteux etse peut tirer de la racine nw; mais le terme 
est nouveau dans cette acception. Le hé quiest attaché & ce mot ne peut étre 
que le pronom suffixe de la troisiéme personne masc. sing. La notion de la 
« maison d’éternité ‘ » est donc ancienne en Syrie. M. Montet me fait remar- 
quer quelle correspond a l’expression égyptienne S-t n-t h h, « habitation 
d’éternité » (cf. aidfoug otxoug dans Diopore pe Siciie, I, 51). 

Ligne 2. — by». La copule détachée, on peut hésiter entre plusieurs valeurs 
pour 5x. La particule de défense exigerait, immédiatement aprés, un verbe. 
Nous proposons de lire ‘5x, illou, « si », contraction de im et de low, bien que 
ce terme n’apparaisse qu’a basse époque ©). C’est d’ailleurs le sens attendu. 

q2D, ce titre se rencontre déja comme glose dans les tablettes d’el-Amarna 
sous la forme zukini (256, 9) et aussi dans la dédicace au Ba‘al-Lebanon (CIS, 
1, 5) ou le personnage apparait comme gouverneur de Qarthadasht (Citium) 
sous Hiram II. Dans Isaie, xxu, 15, le titre de soken est donné au « maire du 
palais». Dans p2202, le graveur a sauté le kaph. 

won. Le sens ne laisse aucun doute, mais le mot est nouveau. 

sy. Nous rencontrerons la forme by. Le cas n’est pas le méme que pour le 
démonstratif + ety+, car pour celui-ci nous avons deux formes distinctes, 
tandis que c’est la méme préposition qui est écrite de deux facgons différentes. 
L’arabe comme l’hébreu (notamment a l'état construit) attestent que la forme 
ancienne est ‘alay; mais pour écrire 5vy au temps de Ahiram, il fallait que la 
prononciation fut ‘ali. La graphie »y qu'on rencontre ici — et peut-ctre aussi 
inser. de Kalamu 1. 7 et 8 — ne peut étre qu’une survivance de |’époque ot 
lon pronongait ‘alay, D’ou la conclusion qu’avec cette inscription nous n’attei- 
gnons pas encore les premiers temps de l’écriture phénicienne, 

() Ecelésiasle, x11, 5; CIS, 1, 124. Fréquent alli «voici», des tablettes d’el-Amarna, ne se 


en palmyrénien pour désigner le tombeau. retrouye qu’a basse époque allow dans Daniel, 
(*) Ecclésiasle, v1, 6; Esther, vit, 4. De méme II; 31, etc. 
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san. On remarquera l’usage du vav consécutif. Il s’agit du verbe a qui, 
notamment au piél,a le sens de « découvrir, mettre & nu ». Ainsi Michée, 1, 6: 
« je mettrai 4 nu ses fondations ». Ici, il s’agit de déterrer le sarcophage. 

yo. En hébreu, ce mot signifie une « dalle », généralementla dalle du seuil, 
mais aussi le linteau quand celui-ci est constitué par une pierre (Amos, 1x, 1). 
Ici, le mot est pris collectivement et désigne le dallage (hébreu : risepha ou 
marsephet) qui, précisément, recouvre les puits funéraires dans la nécropole 
royale de Byblos. Le méme sens de dallage convient 4 un texte phénicien de 
Tyr “) — ona cru quil s’agissait d’un bassin, — ou il faut comprendre lignes 
4-2 : « nous avons fait ce dallage en pierres de Tyr », et lignes 5 et 6; « la 
moitié de ce dallage ». 

son ne peut représenter que la déesse Hathor, déja rencontrée sous cette 
forme dans CJS, I, 253 et 254, ainsi que dans la grande inscription de 
Maktar. On y reconnaitra un témoignage nouveau de lidentification fort 
ancienne de la Ba‘alat Gebal avec Isis-Hathor. 

noawn offre une difficulté. Le plus simple serait de comprendre « son juge- 
ment, son arrét », c’est-a-dire : « Hator (rendra) son arrét », car le texte de 
Varrét suit. Il est cependant peu vraisemblable qu’on ait, dams ce cas, sous- 
entendu le verbe. Mieux vaut supposer un participe piel ou poel (d’aprés Job, 
ix, 15): « Hator le jugeant », c’est-a-dire le chatiant, puis vient le texte du 
chatiment. 

senan, de la racine y2n, est un imparfait troisiéme pers. fém. d'une forme 
verbale identique a la huitiéme forme arabe, c’est-a-dire une forme hiphtael 
au lieu de Vhitpael habituel. Déja une particularité du méme ordre s’était ren- 
contrée dans la stéle de Mésa ow elle pouvait passer pour un arabisme °), 
Méme, elle avait servi & M. Jahn pour contester Vauthenticité de cette inscrip- 
tion. Cela prouve, une fois de plus, combien il est imprudent dincriminer 
Vauthenticité de la sttle de Mésa en invoquant les difficultés du texte, puisque 
celles-ci se résolvent peu a peu, & mesure que progresse la connaissance de la 
langue \). 
Du nouvel exemple que fournit Vinscription d’Ahiram, il résulte que la 


(4) Crerment-Ganneau, Recueil d’Archéol. (2) Mésa, 1. 11, 45, ete. 
orient., I, p. 88 et suiy.; cf. Cooke, Text-Book, (3) Cf. nos Monuments palestiniens et ju- 
n° 8, daiques (Musée du Louvre), p. 49. 
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forme réelle, ancienne, n’est pas l’Attpael mais l’hiphtael, conservée en hébreu 
classique dans les verbes a premiere radicale sifflante. Ainsi, ce ne sont pas, 
comme les grammairiens l’enseignent, les verbes & premiére radicale sifflante 
qui ont subi la métathése, mais au contraire, les autres en prenant la forme 
hitpael. Les dialectes cananéens, tout au moins celui de Byblos, se confor- 
maient, anciennement, sur ce point, a l’arabe eta l’assyrien. 

n2>a soa « le tréne de son roi », soit le roi du gouverneur, soit le nouveau 
roi de Gebal. 

xm, vise le profanateur. De cette graphie, il résulte que le pronom de la 
troisiéme pers. masc. sing. se prononcait houw’a. 

7 7pD mar. Ces mots ne sont pas séparés et l’on peut hésiter & couper ainsi ; 
le yerbe pouvait étre om. Notre lecture se fonde sur le sens primilif de sepher 
conservé dans les expressions besepher « par écrit » ou yada’ sepher « connaitre 
lécriture, savoir lire ». Dans Nombres, v, 23, le prétre met par écrit, ba-sepher, 
Vimprécation, et ensuite l’efface, mahahk; dans Veau “). 

nw 925 est de lecture matérielle certaine ; mais nous ne trouvons pas de 
sens satisfaisant. Le premier mot peut s’expliquer comme une réduplication 
de mp « bouche, ouverture » ; ef. nap de Psaumes, CXLIX, 6 et Isatz, xu, 15. 
On attend ensuite la mention du Sheol ), un équivalent de larallu babylonien. 
Dans une autre voie, on pourrait comprendre « tranchant » au lieu de 
« bouche », c’est-a-dire que linscription serait effacée par le tranchant d’un 
instrument ; mais la préposition serait be et non le. 


3. Date du texte. Inscription du puits. — La date du creusement de l’hypogée 
Y, la date du grand sarcophage qu’y a trouvé M. Montet et la date de l’inscrip- 
tion gravée sur ce sarcophage sont-elles contemporaines ? 

En premier lieu, onne saurait douter que l’inscription est contemporaine du 
sarcophage, puisque Ipphesba‘al déclare ayoir fait le sarcophage. Si celui-ci 
était remployé et si Vinscription avait été gravée lors de la réutilisation, la 
formule serait toute différente, ainsi qu’on peut le constater pour l’inscrip- 
tion de Tabnit. Donc, sarcophage et inscription sont contemporains. 

De plus, il nous parait évident — cependant nous examinerons dans un 


(*) Cf. Exode, xxxu1, 32 et 33; Deutér., 1x, (?) Labouche du sheol dans Psaumes, cx11, 7, 
4, etc. 
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instant l’opinion contraire et en montrerons l’impossibilité — que la tombe a 
été creusée pour ce magnifique sarcophage, autrement dit pour Ahiram. Les 
honneurs et le culte que lui rend son fils, Ipphesba‘al, comportaient certaine- 
nement en premier lieu, le creusement d’une tombe bien a lui. Or, Vhypogée a — 
fourni de la céramique mycénienne lustrée et de la céramique chypriote (bols 
chypriotes & décor en échelle) dont Vassociation caractérise la seconde moitié 
du deuxiéme millénaire avant notre ére ‘. La céramique mycénienne n’est 
pas dégénérée, mais encore de belle fabrication. Un ivoire mycénien témoigne 
aussi que nous ne sommes pas dans les derniers temps du second millénaire : 
le taureau qu’on y voit rappelle de trés prés certain taureau des célébres 
coupes de Vaphio qui, on s’en souvient, ont été trouvées dans une tombe a 
coupole. Le griffon qui dévore cet animal se retrouve sur d’autres monuments 
égéens, tels les ivoires d’Enkomi trouvés dans les tombes 17 et 73 qu’on s/ac- 
corde avec M. Poulsen a placer aux xm’-x1° siécles. Mais les ivoires d’Enkomi, 
quoique constituant de luxueux manches de miroirs, attestent un art dégénéré 
surtout dans le traitement des taureaux, et laplaquette de Byblos est certaine- 
ment plus ancienne. Ces indications concordent et elles sont précisées par la 
découverte, dans la tombe d’Ahiram, de deux vases d’albatre au nom de 
Ramsés H, lun dans le puits, Vautre dans la chambre funéraire elle-méme ©. 
Onen déduira sans qu’il puisse subsister la moindre incertitude, que la tombe, 
et par suite le sarcophage et son inscription, sont datés du xi siécle avant 
notre ére, vraisemblablement de la seconde moitié de ce siécle. 

Nous avons tenu pour évident que lhypogée avait été creusé dans l’inten- 
tion d’y enterrer Ahiram, mais il est précieux d’en trouver la confirmation 
- dans Vinscription, simple graffite, gravée sur la paroi sud du puits, vers le 
milieu de la hauteur..5i nous comprenons bien ce texte, il a été écrit pour 
empécher la violation de la tombe ; il ne peut donc étre attribué aux violateurs. 
On a dt le tracer au cours des premiers travaux, probablement quand Ja 
chambre funéraire, définitivement fermée, on prit soin de combler le puits. 
Arrivé & mi-hauteur du puits, le chef de l’équipe aura gravé cette formule. 
Or, les caractéres de ce graffite sont identiques a ceux de Vinscription du sar- 
cophage d’Ahiram. On y verra une raison de plus pour rapporter cette der- 


(4) Voir nos Civilisalions préhelléniques, (2) Monter, Syria, 1923, p. 342. 
Q¢ édit., p. 237-939. 
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niére au temps de Ramsés II et l’on notera a quel point l’écriture était déja en 
usage puisque ce graffite n’est é6videmment pas l’ceuvre d’un scribe. 


more) / Ola 
Wwe od4.¢D 'WwLADAGZA 


wu ” 4 
Sx Why Sie i 
Fic. 3. — Copie de M. P. Montet. Fic. 4. — Fac-similé de la photographie. 


Voici le texte du graffite d’aprés une copie (fig. 3) et une photographie 
(fig. 4) prises par M. Montet : 


| nyt 1 
| ota | an 2 
ye injnn 3 


« Avis / Voici ! Ta perte (est) ci-dessous. » 


Ligne 1. — ny, infinitif de ys», qui s‘emploie fréquemment sans régime : 
« 4 connaitre », comme nous disons: « avis ». Ou bien on peut supposer sepher 
comme régime sous-entenduet comprendre : « a lire ». 

Ligne 2. — 125 représente Vhébreu hinné et montre que leé de ce dernier est 
la contraction de a + 1. 

532, séparer, couper, détacher. Dans la langue rituelle « exclure, expulser » 
pour cause dimpureté ou de violation de la loi, ce qui était tout un. Ainsi 
dans Ezra, x, 18, les Israélites qui ne se rendent pas ala convocation des chefs 
et des anciens verront leurs biens frappés d’interdit et leur personne exclue de 
la communauté. De méme Isaie, tvi, 3, etc. Ici, il s’agit de l’exclusion d’entre 
les vivants. . 

Cette menace n’a pas suffi aarréterla cupidité des violateurs. L’hypogée V 
avait été pillé lorsque M. Montet l’a rouvert et cela explique qu’avec des ves- 
tiges mycéniens, il ait trouvé, dans la terre du puits, des fragments de poterie 
chypriote, caractéristiques du vu° siécle, qui fixent ainsi l’époque de la viola- 
tion. Aucun fragment plus récent n’a été découvert. Or, il est certain que les 
inscriptions de l’hypogée V ne peuvent descendre a une date aussi basse. Entre 
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l’époque de Ramsés II et le vue siécle, il n’y a aucun doute qu'il ne faille 
adopterla premiére. 

Imaginera-t-on que, creusé sous Ramsés II, ’hypogée aurait été, deux ou 
trois siécles aprés, vidé de son contenu et ¢largi pour recevoir le sarcophage de 
Ahiram ? Le remploi ne porterait plus sur le sarcophage, mais sim- 
plement sur l’hypogée. Nous verrons, en étudiant ci-aprés le texte d’Abiba‘al, 
qu'il faudrait placer cet aménagement entre l’époque de Ramsés II et celle de 
Sheshong, méme un certain temps avant cette derniére pour permetire a 
l’écriture l’évolution que marque le passage d’un texte a l'autre. Mais il ne 
suffit pas d’émettre une pareille hypothése, il faut la démontrer. Sile travail 
effectué au xmi° siécle aussi bien que la violation du viv’ siécle, ont laissé 
des témoins céramiques trés nets, a priori Vinhumation qu’on placerait au 
x1° siétle doit se laisser reconnaitre par les vases qu’on a déposés avec le 
mort. Or, on ne trouve aucun vestige de cette époque. 


4. Justification de la date par l’écriture. — Si d’heureuses circonstances 
n’avaient pas permis 4M. Montet de dater exactement sarcophage et imscrip- 
tions, du moins examen de ces dernicres aurait suffi pour établir trés nette- 
ment leur antériorité 4 linscription de Mésa. Les mots sont séparés par des 
traits verticaux, preuve indiscutable de haute antiquité et le méme procédé 
est employé — le trait de séparation est peut-étre de dimension plus réduite — 
dans le texte d’Abiba‘al appartenant, comme nous le verrons, a la seconde 
moilié du x® siécle. Cependant, avec ce systéme, il y a indécision sur la fin 
des phrases. Aussi n’est-il pas surprenant de relever dans la stele de Mésa, 
-peu aprés le milieu du 1x° siécle, un progrés notable qui, malheureusement, 
ne se maintiendra pas et qui consiste a séparer les mots par des points et les 
phrases par des traits verticaux. En second lieu, la comparaison des caractéres 
alphabétiques gravés sur les monuments d’Ahiram et de Mésa est décisive. 

Méme les lettres qui, dans l’un et l’autre texte, offrent la plus grande res- 
semblance, ne laissent pas de présenter quelque différence. Ainsi le vav du 
sarcophage d’Ahiram présente généralement une incurvation dans le bas de 
la haste, et cela dans un sens opposé a celle qu'il prendra plus tard. De méme, 
la haste du resh est penchée dans le sens inverse de celui qu’on adoptera dans 
la suite. La stéle de Mésa offre ici un état intermédiaire entre linscription 
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‘adv Qungsa 7 ap Slaaayy 
‘solqsg sp tos ‘jevqiqy,p 30 [| buoyseys ap ansurpiq a3xe7, 
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d’Ahiram et les textes sidoniens d’époque perse (Tabnit, Eshmounazar) : la 
haste est verticale. Pour d’autres lettres, telles l’aleph ou le kaph, \'écart entre 
Vinscription d’Ahiram et le stéle de Mésa est beaucoup plus grand qu’entre 
celle-ci et les textes sidoniens d’époque perse. Ainsi donc, du point de vue 
paléographique, l'espace de quatre siécles (milieu du xm siécle et 842, date 
tres approchée de inscription de Mésa) qui, d’aprés les constatations de 
M. Montet, séparerait Ahiram de Mésa, se justifie parfaitement. On en jugera 
mieux par une étude comparative des inscriplions archaiques quand nous 
aurons examiné un texte connu depuis longtemps, mais qu on n/a pu 
jusquici situer chronologiquement. Nous allons voir qu'il est d’un siécle 
plus ancien que la stéle de Mésa. 


5. L’inscription du roi Abiba‘al. — Il y a une trentaine d’années, M. Loeyt- 
ved sauva des ruines de Byblos, 
exploitées en carriére, un frag- —->,; 
ment portant des signes hiéro- 


glyphiques, notamment les car- 


i 
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Ak 


touches de Sheshong I, et trois 


: : x ‘ th OS 
lignes incomplétes de caractéres = (@3 
| a 74 eT 1 
phéniciens. Ce texte fut publié Oe 
pS 


par M. Clermont-Ganneau “, 


j en 


— dont nous reproduisons 
(pl. XLID) Vestampage aujour- 
@hui déposé al Institut, — puis 
repris par M. Lidzbarski “), mais 
on ne pouvait a cette époque en 
reconnaitre tout lintérét parce 
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qu’on confondait le kaph avec le 
shin de forme récente. Fig. 5. — Restitution du socle de la statuette 
4 auquel appartenait le fragment Loeytved. 
Cette correction faite, non 


seulement le personnage mentionné, Abiba‘al, change sa qualité de drogman 


(‘) Complesrendus de I’ Académie des Inscrip- 0 m. 25 sur 0 m. 22; il est en granit gris eta 
tions, 1903, p. 378 et suiv., et Recueil d’Arch. certainement 6lé taillé en Egypte. 
orient., VI, p. 74 et suiv. ; voir Répert. (2) Ephemeris fiir semit. Epigr., I, p. 167, 
@épigr. sémit., n° 505. Ce fragment mesure avec la restitution : « Ce qu’a érigé Abiba‘al, 


Syrimu. — V, . 19 
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pour celle de roi, mais toute contradiction disparait dans la forme des carac- 
téres qui offrent une grande analogie avec Vinscriplion d’Ahiram. Nous avons 
donc ici aussi un texte plus ancien que la stéle de Mésa, et dés lors, il devient 

évident que le texte phénicien ré- 


wy A 5 L044 ‘hon My digé par le roi Abiba‘al et le texte 


égyptien au cartouche de Sheshonq 

V OF li 139 h 3 S| ie s) AME sont contemporains. M. Montet 

nous a suggéré que le fragment 

pod Loeytved pourrait avoir appartenu 

a é J NL Wii x wne statue assise de Sheshong 

Fra, 6.— Indoription d’Abiba‘el, Fac sioilé delresterapapetne mee effet, 1a projoctionspgrandse 

montre nettement le cdté du siége 

d’une ‘statuette assise avec amorce de la cuisse du personnage, les jambes a 
droite. On pourra en juger sur le croquis ci-contre (fig. 5). 

Tout incertaine que soit la restitution du texte, elle peut se fonder sur 
deux observations. D’abord il ne peut manquer qu’un petit nombre de lettres. 
Géné par les hiéroglyphes qui couvraient cette face du siége de la statuette, 
le graveur a disposé comme il a pu de Vintervalle entre les cartouches. 
Ensuite, le roi Abiba‘al ne pouvait que s’associer 4 Voffrande dans le temple 
de Byblos dune statuette de Sheshonq. Le titre quil donnait & ce dernier est 
fort incertain ; il se termine par un shin et nous ne voyons pas d’autre resti- 
tution possible que w3: noges, pris souvent en mauvaise part dans la Bible, mais 
qui se retrouve dans le titre de Negus d’Abyssinie. Nous proposons donc : 


Sala qo | byaan|x[mor 4 
njbyad | ooyna [baa wlan = 2 


bas Splash basen a3 
1. Ont offert] Abiba‘al, roi de Ge[bal, 


2. Et le Suzerain] de Gebal en Egypte a la Ba‘ala/t 
3. Gebal et & Ba]’al Gebal. 


La Ba‘alat Gebal est bien connue. Quant au Ba‘al Gebal, sa figure est apparue 


drogman de la communauté des Giblites en Egypte, pour Ja Ba‘alat-Gebal, pour le salut des 
Giblites. » 
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dans un bas-relief de Byblos sous les traits du dieu Amon, qualifié en égyptien 
de « seigneur de Gebal ") ». 

Quoi qu il en soit de cette restitution, le fait intéressant 4 relever, au point 
de vue paléographique, c’est que l‘inscription d’Abiba‘al, d’un siécle antérieure 
& la stéle de Mésa, est manifestement plus récente que l’inscription d’Ahiram. 
La discussion qui suit le montrera nettement. 


6. Evolution de l’alphabet phénicien archaique. — Le plus ancien texte phé- 
nicien, ou celui qu’on estimait le plus ancien avant les découvertes de 
M. Montet, était gravé sur les fragments de coupes, dédiées au Ba‘al-Lebanon 
par un « soken de Qarthadasht », c’est-a-dire gouverneur de Citium pour le 
compte de Hiram II, roi de Tyr, peu aprés le milieu du vin’ siécle. 

Bien que gravée en Transjordanie, la stéle de Mésa doit nous représenter 
assez exactement |’écriture phénicienne un siécle plus t6t, c’est-a-dire vers 
842 av. J.-C. Nous avons yu que la dédicace du roi Abiba‘al se placait un siécle 
auparavant et plus anciens encore sont les textes Montet. 

Ce classement établi, il ressort du tableau (fig. 7) que nous avons dressé 
de ces divers alphabets archaiques ainsi que des explications qui vont suivre, 
que ces écritures ne constituent pas des divergences locales, mais les étapes 
de l’évolution d’un seul et méme alphabet. Cette remarque s’étend & d’autres 
textes découverts hors de Phénicie, & Zendjirli dans la Syrie du Nord et 4 Nora 
en Sardaigne™. Les inscriptions de Nora sont trés voisines de l'inscrip- 
tion de Kalamu (Zendjirli) & rapporter a la fin du 1x° siécle, et cela oblige 
a écarter la forme de samek qu’on a cru découvrir dans un des textes de 
Nora et qui n’apparait que plus tard ©). 

Nous devons mentionner encore le texte qu’on a appelé le calendrier de 
Gezer. Comme l’a reconnu M. Lidzbarski “, l’ancienneté de ce texte ne le 
céde pas a celle de la stele de Mésa. Malheureusement, nous ne pouvons l’uti- 
liser ici parce quil ne constitue qu’un exercice de scribe inexpérimenté, 
comme en témoignent certaines méprises. La maladresse de lapprenti 
scribe n’apparait pas seulement dans le manque d’assurance du tracé des 


(4)Monret, Comptes rendusde l’ Académie des (3) Les traces de la lettre sur CIS, I, 144, 
Inscriptions, 1921, p. 167. sont plutét celles d’un mem. 
(2) CIS, I, 444 et 145. (4) Palest. Expl. Fund, Quart. Stat.,1909,p.26. 
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lettres, dans la diversité de formes des het ou des sadé, mais aussi dans le kaph 
de la ligne 5 dont il avait d’abord prolongé la haste de gauche au lieu de celle 
de droite. Il a enfin commis une véritable bourde en confondant le vav et le hé, 
peut-etre parce que ces deux lettres sont voisines ‘!). Ainsi il nous est impos- 
sible de faire état de ce texte dans un tableau des différentes formes de Val- 
phabet. Toutefois, il démontre que l’écriture de Moab, connue par la stéle de 
Mésa, ne différaiten rien de l’écriture contemporaine usitée en Canaan, c’est- 
a-dire en Phénicie. 

Il est donc établi que la période archaique de l’alphabet phénicien, allant du 
xi? jusque vers la fin du var’ siécle, se caractérise par une remarquable unité 
de l’écriture dans des pays fort éloignés, d’autant plus remarquable que cette 
écriture évolue avec le temps; mais elle évolue partout de méme. Rien 
n’atteste mieux le rayonnement, & cette époque, de Vinfluence phénicienne, 
lactivité du commerce phénicien, ’emprise de ce peuple sur tout le pour- 
tour de la Méditerranée ®. L’unité de Vécriture phénicienne, fonction 
du commerce de cette population, nous permettra d’en retracer Vévolu- 
tion. 

L’aleph des textes Montet présente une forme inattendue. On ne peut plus y 
reconnaitre une téte de boeuf, tout au plus des cornes et encore seraient-elles 
dissymétriques, l'une étant droite, Pautre recourbée a son extrémité. Il est 
done difficile de voir dans le nom de la lettre aleph autre chose qu’un appel 
acrophonique. 

Entre le texte d’Ahiram et celui d’Abiba‘al, une évolution trés nette se 
remarque. L’usage du calame a amené a tracer sans lever la main les deux traits 
latéraux de la lettre, qui ont ainsi constitué un angle aigu dont la pointe a 
naturellement débordé, sur la gauche, la haste verticale. Cette évolution, 
complétement achevée avec la stéle de Mésa, améne 4 la forme classique de 
Valeph dou les Grecs ont tiré leur alpha. Il en résulte que lemprunt de 


(4) Récemment M. Mayer-LamBert, Revue reproduction de M. Mayer-Lambert qui fait 
des Etudes juives, 1923, ll, p. 64 et suiv., a méme intervenir des traces de caractéres ap- 
émis Vingénicuse hypothése que cette lettre partenant 4 une inscription plus ancienne 
énigmatiquereprésentait, dans ses variantes, la — et, pour les chiffres2 et 3, nous devrions 
suite des chiffres de 1 4 7. Mais ces variantes avoir une simple répétition de l’unité. 
ne dépassent pas ce que nous constatons pour @) Voir Victron Birarpo, les Phéniciens et 


les autres lettres —elles sont exagérées dans la VOdyssée, 2 vol. 
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Kalamu Barrekoub CIS, I, 5 
ZENDJIRLI 


ZENDJIRLI 
si 


NORA 


oitié 


2° m 


siécle. 


du vit 


11° siécle. 


VNAcg KF HMWQrrAvNSRHRHOKRr-EOTS” 


ch 


Fic. 7. — Evolution de lV’alphabet phénicien ar 
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Valphabet par les Grecs est postérieur au texte d’Abiba‘al, c’est-a dire pos- 
térieur au troisiéme quart du x° siécle avant notre ére. 

Le bet des textes Montet est franchement replié sous lui-méme. Le guimel 
est remarquable par sa haste verticale. 

Le dalet ne se rencontre pas dans le texte gravé sur le sarcophage, mais il 
apparait deux fois dans le graffite relevé par M. Montet sur la paroi sud du 
puits. I] affecte une forme trapue de triangle équilatéral, mais dans une posi- 
tion qui écarte tout rapprochement avec le sens de « porte » ; par suite, le 
nom de dalet donné.a la lettre n’a pas d’autre raison d’étre que le principe de 
Pacrophonie. Dans Ja stéle de Mésa le dalet conserve une forme triangulaire, 
mais tend a devenir une petite lettre. Peu aprés, le coté droit du triangle fait 
saillie par le bas et ce trait s’accentuera au point d’amener une confusion avec 
le resh. 

Dans le texte d’Ahiram, le hé offre deux aspects, suivant que la haste 
verticale dépasse ou non vers le bas. Le vav est tout a fait surprenant. La 
téte est constituée par une demi-circonférence et la haste sincurve vers la 
gauche. La forme divergente et unique au mot ve-nahat de la ligne 2 est 
une simple négligence de gravure. Dans la stéle de Mésa la haste est droite 
et verticale ; plus tard, elle s'incurvera, mais en sens contraire delincurvation 
primitive. 

Le zain se présente avec la forme réguliére que nous attendons. 

Le het est constitué par un rectangle barré horizontalement en son milieu 
avec dépassement ou non des hastes verticales. Les deux types se rencontrent 
dans Vinscription. Dans la suite, la lettre sera surtout caractérisée par les deux 
grandes hastes verticales, au point qu'il importe peu que les traits transver- 
saux soient au nombre de deux ou de trois. Comme pour d’autres caractéres, 
Vinscription du Ba‘al-Lebanon a un faux air primitif : le déséquilibre dans 
la Jongueur des hastes marque une longue évolution. 

Le fet a une forme plus ancienne que dans la stele de Mésa. La régularité 
de la lettre ancienne est significative pour souligner le caractére artificiel de 
Valphabet primitif sur lequel nous reviendrons dans un instant. 

Le yod, quand on l’examine attentivement, a des caractéres qui le distin- 
guent bien de celui de Vinscription de Mésa. D’abord ses dimensions, puis 
Vincurvation du trait supérieur, a laquelle on reviendra, en partie, aprés une 
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période ov la lettre prend un caractére angulaire. Le yod d’Ahiram est vertica- 
lement posé sur une base. Tous ces traits se déformeront pour donner finale- 
ment une lettre trés petite. 

Le kaph est de forme inattendue qui a bien été identifiée par M. Montet. 
Nous l’avons retrouvé identique dans linscription d’Abiba‘al. Entre l'époque 
de Sheshong I’ et celle de Mésa, on a pris Vhabitude de prolonger soitle traitdu 
milieu, soit plutot le trait de droite : on a des exemples de lun et de autre 
dans la stéle de Mésa. Puis, le dernier procédé devient de régle avec redresse- 
ment de la lettre. 

Dans le texte d’Ahiram, le Jamed se présente soit sous la forme incurvée, 
soit sous la forme angulaire. Ce n’est qu’a I’époque perse que le lamed s’ad- 
joindra un troisiéme trait d’abord 4 peine sensible et bientot élément impor- 
tant de la lettre. ; 

Le mem est remarquable par sa position verticale, qui s’atténue déja dans 
inscription d’Abiba‘al et se fait & peine sentir dans la stélede Mésa. Les textes 
de Nora (CIS, I, 144 et 145) et de Kalamu semblent conserver mieux la forme 
ancienne de cette lettre que la stele de Mésa, sauf en ce qui concerne Vincur- 
vation de la hampe qui disparait. Dans les dédicaces au Ba‘al-Lebanon, le 
mem archaique a achevé son évolution: les zigzags sont couchés sur la ligne 
d’écriture et la haste est verticale. Dans la suite, de graves déformations 
atteindront cette lettre. Précisément, & cause de leur évolution rapide, le mem 
et le kaph sont particuliérement utiles pour classer les écritures phéniciennes 
archaiques dans lVordre suivant : Ahiram, Abiba‘al, Mésa, Nora (Sardaigne), 
Kalamu, Hadad“ et dédicaces au Ba al-Lebanon (Chypre). Dans le texte d’Ahi- 
ram, on remarquera certains mem ou le graveur a cherché a rendre les traits 
souples du calame. 

Le noun des anciens textes de Byblos a un aspect trapu qu'il a déja perdu 
dans la stéle de Mésa. 

On pourrait définir les écritures phéniciennes archaiques comme celles ot 
le samek conserve sa forme primitive, c’est-a-dire trois traits horizontaux 
réguliérement posés sur une haste verticale qui les coupe en leur milieu. Le 


(4) On classe généralement les textes de Ka- sont des textes phéniciens en écriture phéni- 
lamu et de Hadad, trouvés 4 Zendjirli, parmi cienne. 
les écritures araméennes; mais, en réalité, ce 
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samek qu'on a cru reconnaitre dans une inscription de Nora (CJS, I, 144) est, 
nous l’avons dit, impossible a cette date; au lieu de samek, il faut probable- 
ment lire mem. 

Le ‘ain, également, est dune remarquable fixité plus encore que le samek, 
puisqu il se maintient d'un bout a l’autre de l’écriture phénicienne, avec sim- 
plement une tendance a réduire ses dimensions. Tout au contraire, cette 
lettre évoluera profondément dans l’écriture araméenne. 

Le phé du texte d’Ahiram a V’aspect d’un crochet typographique ou d’une 
parenthése. Il n’offre pas la téte angulaire (Mésa et Kalamu) ou arrondie 
(Nora et Hadad) qui le caractérisera dans la suite. 

Le texte d’Ahiram ne contient ni sadé, ni goph. Celui d’Abiba‘al fournit un 
trés ancien sadé extremement intéressant et sur lequel nous reviendrons quand 
nous examinerons comment a été constitué V’alphabet phénicien. 

Le resh est de la forme attendue, mais on remarquera que son inclinaison 
est l'inverse de celle qu’on adoptera dans la suite. L’intermédiaire est fourni 
par Mésa. Dans ’exemple des dédicaces au Ba‘al-Lebanon, il faut tenir compte 
de la tendance du graveur sur métal 4 régulariser les lettres en posant verti- 
calement toutes les hastes ; il semble avoir voulu ainsi gagner de la place. 

Le shin est immuable dans tous les alphabets archaiques. Dans la suite, il 
évoluera parallélement au mem. 

Le tav a la forme d'une croix grecque; mais un tel tracé exige un fort 
déplacement de la main que les scribes auront immédiatement tendance a 
réduire. Déja dans le texte d’Ahiram, la croix perd quelquefois ses angles 
droits. Dans Mésa, la forme réguliére est la croix de saint André, dont le trait 
le plus mal commode a tracer sera bientot fortement réduit. On voit par notre 
tableau que le tav des dédicaces au Ba‘al-Lebanon qu’on pourrait tenir pour 
fort ancien, répond au redressement — systématique chez ces graveurs sur 
métal — de la grande haste. 


7. Le nom des lettres. — Si l’on cherche a établir une définition un peu 
stricte de la forme des lettres par le nom qu’elles portent, on n’aboutit pas, 
dans la plupart des cas, 4 un résultat satisfaisant. Ces noms sont certainement 
anciens, sils ne sont pas primitifs, puisqu’ils ont passé en grec. 

Pour diminuer un peu le nombre des discordances entre le nom et la 
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forme des lettres, M. Lidzbarski a ingénicusement imaginé que Vorthographe 
de ces noms. telle qu’elle nous est conservée, n’est pas primitive et qu'elle a 
subi des altérations soit a la suite d’un long usage, soit sous influence d’une 
méprise sur leur signification ‘). Il a ainsi étendu le champ des rapproche- 
ments; mais on reconnait la le procédé qu’on emploie dans les cas déses- 
pérés: la correction littérale. 

M. Lidzbarski tient que le nom ancien de la lettre zain était zait, en se fon- 
dant sur le nom grec z¢la, et il suppose que, primitivement, la lettre figurait 
un rameau d’olivier. Mais il invoque une forme de basse Gpoque; le texte 
d’Ahiram ne permet pas d’interpréter ainsi ce signe. 

Le savant sémitisant est plas heureux en conjeclurant, d’aprés Vinscrip- 
tion de Mésa, que le sadé primitif — on y a reconnu un hamecon, une faux, 
méme un nez — figure un escalier), d’ot il conclut que Vappellation primi- 
tive devait avoir été tirée de saad, « monter ». Mais pourquoi ce nom pri- 
mitif se serait-il déformé alors que tant d’autres se seraient conservés? Nous 
ne sommes pas &l’époque oti Von ne savait plus prononcer le ‘ain. 

Ainsi les facilités nouvelles — d’ailleurs peu nombreuses — que M. Lidz- 
barski a ouvertes pour concilier les noms et les formes ne nous paraissent 
pas a retenir et nous conclurons quwil n’y a aucune dépendance réelle, fon- 
damentale, entre le nom et la forme des lettres phéniciennes. Sur ce point, 
les auteurs de alphabet ont rompu radicalement avec le systéme égyplien, ce 
qui souligne Voriginalité de leur ceuvre. 

Les formes anciennes fournies par les inscriptions du tombeau d’Ahiram 
permettent une meilleure appréciation de la correspondance réelle entre la 
forme ect le nom de la lettre. Celui-ci répond simplement au principe de l’acro- 
phonie et en cela encore les Phéniciens ont innové “). Que parmi les noms, 
dont le premier élément était constitué par la lettre qu’on cherchait a 
nommer, on ait choisi un terme quien rappelle plus ou moins la silhouette, 
c’est possible; mais ce ne parail pas avoir été la préoccupation dominante 


(4) Lipzparskr, Die Namen der Alphabetbuch- thése de Champollion qui expliquait les signes 
slaben, dans Ephemeris fiir sem. Epigr., I, unilitéres égyptiens par le principe de l’acro- 
p. 125-139. phonie ; cela n’est vrai qu’avee les fantaisies 

(7) Gelte lettre se rencontre dans le texte orthographiques de basse époque; cf. H. Sor- 
d’Abiba‘al. tas et E. Drioron, Introduction a UVélude des 


(3) On tend, en effet, a écarter I’hypo- hiéroglyphes, p. 35 et suiv. 


Syria. — V. 20 
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et, en tout cas, ce nom ne parait avoir eu aucune influence sur la forme 
de la lettre. 

Aleph signifiant « boeuf, taureau », les savants modernes ont estimé que la 
lettre dessinait la téte de Panimal, c’est-a-dire la partie pour le tout. Si le 
signe, tel qu’on le voit dans Vinscription d’Ahiram, a quelque rapport avec 
animal dont il emprunte le nom, ce ne peut étre que par les cornes. On peut 
imaginer, en effet, en tournant la lettre de 90 degrés qu'on ait voulu figurer 
deux cornes faisant saillie au-dessus du joug. Il est remarquable que ce signe 
ne se retrouve pas en égyptien ot les cornes incurvées aux extrémités 
paraissent plus spécialement attribuées a la vache. 

Le bet n’évoque en rien une maison. Le signe tel que nous le connaissons 
aujourd’hui n’a absolument aucun trait commun avec le.b égyptien. Le seul 
signe dont on pourrait le rapprocher est le h. Le signe phénicien n’a done 
aucun rapport avec l’objet dont il porte le nom et qui n‘intervient que comme 
appel acrophonique. 

La discordance est compléte entre le yod et la main: si le nom avait 
imposé la forme, on ett plutot donné au yod la forme du kaph. Ce dernier, 
comme formé de trois doigts, ne peut guére représenter la paume de la main. 
Il désignerait plutotune « palme », kapha. On n’a méme pas cherché & donner 
au dalet la forme réguliére qui eit rappelé la « porte » de tente. si tant estque 
les primitives portes de tentes aient été triangulaires. Nous avons vu | ’impos- 
sibilité d’expliquer par la forme des lettres les noms du sadé et-du zain. 

Si, donc, quelques noms paraissent convenir a la forme de la lettre, ce 
nest 1a qu’un rapprochement accessoire, ainsi le ‘ain qui peut figurer la pru- 
nelle de l’ceil, le phé qui ne saurait représenter la bouche, mais plutot le tran- 
chant d’une arme, le mem simulant l’eau & la maniére égyptienne. 

8. Origine de lalphabet phénicien. — Nous laisserons 4 M. Montet le soin 
de montrer que les théories dérivant l’alphabet phénicien des écritures égyp- 
tiennes, ne sont plus tenables en présence des nouveaux textes de Byblos"), 
M. Montet a montré, d’autre part, qu’au temps de la XII° dynastie égyptienne, 
les scribes giblites maniaient les hiéroglyphes. Les tablettes d’el-Amarna ont 


(4) IL s’agit des théories de Sethe et Gardiner léniques, 2° 6dit., p. 4338, en quoi péchait 
aussi bien que de celle de E. de Rougé. Nous’ celte derniére. 
avons indiqué dans les Civilisalions préhel- 


eS 3 
; ae Sur une dalle d’une tombe de Zafer Pa- 
‘a poura en Crete (Evans, The Prehistoric Tombs 
= Knossos, p. 13) appartenant a labasse époque 


m ene. on lit deux signes qui reprodui- 


: 7s ry: a 
_ aleur systéme ne l’ont pas amélioré. 
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chi omen are vicina des signes ee aux xv° et xtv° Oe or les 


les écritures POR. qui ers des signes ae aux leurs( @ 
J'autres beaucoup plus compliqués de forme. 

ses Phéniciens n’ont adopté aucun de ces systémes et leur création, bien 
dée par la connaissance de ces écritures, a été moins mécanique qu’on 
upposait. Méme M. Lidzbarski, qui admettait que Valphabet ftit Poouvre 


éniciens, la’ comme ailleurs, avaient été des adaptateurs plus que des inven- 
s. M. Kalinka adopte Vhypothése la plus récente d’aprés laquelle les Phé- 
ni clens ont regu l’alphabet des nomades de l’Est °). 

i" Il faut rendre aux Phénicieus ce qui, décidément, leur appartient. Ils ont 
fé les auteurs d’une des plus grandes inventions de ’humanité, le jour ot ils. 
“ont rompu délibérément avec les écritures si compliquées qui étaient alors en 
us ge, ou ils ont démélé vingt-deux sons simples permettant de noter les 
__ diverses articulations consonantiques de leur langue et ot ils ont créé de 
toutes piéces un systéme de signes d’une remarquable simplicité, dans lequel 
: chaque lettre se distingue & premicre vue de toutes les autres. Du premier 
coup, ils ont atteint la perfection: les déformations que le temps a fait subir 


Le caractére artificiel et original de Valphabet phénicien a été reconnu par 
seph Halévy pour certaines lettres qu’il estimait dériver lune de l’autre'). 
texte d’Ahiram renforce considérablement cette conjecture. Non seulement 
ae peut la tenir pour démontrée, mais on peut l’étendre a tout Valphabet™, 


(3) JosepH Hattvy, Nouvelles considéralions 
sur Vorigine de Valphabet, dans Revue sémi- 
tique, IX (1904), p. 356-370; cf. LipzBarskt, 
Der Ursprung des Alphabets, dans Ephemeris 
fiir Sem. Epigr., 1, p. 261-274. 

(4) Pincuer, Proceedings Soc. of Bibl. Arch., 
1904,-p. 168-173, a été le seul jusqu’ici 4 ad- 
mettre le caractére entigrement artificiel de 
Valphabet phénicien ; mais sa démonstration 
dun caractére trop géométrique se fondait, en 
partie, sur des formes tardives. 
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En effet, il est évident aujourd’hui que le het est dérivé du hé par Vaddition 
d’un trait, et de méme le samek du zain, le sadé du shin, le qoph du ‘ain. Le 
mem est la réduplication du noun; de méme Vadjonction de deux traits for- 
mant angle déduit le bet du phé. Le tet est 6videmment une combinaison du 
‘ain et du tav. Si le lamed primitif était angulaire, la parenté des formes lamed, 
mem, noun serait certaine. D’autres lettres se rapprochent quant a la forme, 
mais non plus par le son, ainsi dalet, resh, bet. 


9. Diffusion de Valphabet archaique. — On se rendait assez bien compte 
que les formes des lettres jusqu’ici connues n’étaient pas toujours les plus 
anciennes; ¢’est pourquoi nous avions supposé l’existence d’un alphabet proto- 
type, sans pouvoir préjuger qui Vavait créé™). Depuis les découvertes de 
M. Montet, il apparait que cet alphabet prototype, qui existait dés au moins le 
xme siécle avant notre ére, est ’ceuvre des Phéniciens. 

Tous les autres alphabets en dérivent. Nous avons déja observé, a propos 
de la forme de Valeph dans Vinseription d’Abiba‘al, que les Grecs n’ont pu 
emprunter alphabet aux Phéniciens avant la fin du x® siécle. D’autre part, 
cet emprunt est antérieur au développement pris par un des cétés du dalet, 
done antérieur aux textes de Nora et de Kalamu, ec’est-a-dire antérieur a la fin 
du 1xe siécle. On vérifie ainsi ’opinion généralement accréditée que les Grecs 
ont adapté Valphabet a leur Jangue au cours du 1x° siécle. En fixantau x° siécle 
Vintroduction de Palphabet phénicien en Gréce, Szanto n’avancait qu'une 
hypothése vraisemblable®. Gercke, en plagant lorigine de alphabet grec au 
début du rx° siécle, se fondait sur ce que les alphabets lycien et carien qui 
impliquent, selon lui, ’alphabet grec, sont nés avant la fin du 1x° siécle ®). 

L’emprunt ne s’est pas fait sans quelques variantes qui marquent le tra- 
vail d’adaptation; mais, dans ensemble, la conservation des formes est 
remarquable. Il en va autrement pour l’alphabet sabéen ou himyarite. 

Toutes les tentatives qui ont 6t6 faites pour déduire alphabet sabéen de 
Valphabet phénicien ont échoué, bien quwil soit évident que le premier s’ins- 
pire du second. La solution qui consistait 4 trouver un intermédiaire dans les 

(4) Dans les Civilisalions préhelléniques, (2) Szanto, dans Pauty-Wissowa, Realenc., 


Qe éd., p. 434-435, et déja dans les Arabes en s. Alphabet. 
Syrie avant UVIslam, p. 67 et suiv. (3) Gercke, Hermés, XLI, 1906, p. 510 564, 
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Il nous semble que les adapta Valphabet phénicien & l’écriture 
sabéenne ont connu les anciens ; ts grecs, comme nous avons essayé 
de le montrer™); ils ont travaillé d’autant plus librement, avec les formes 
phéniciennes et grecques devant les yeux, qu’il leur fallait dédoubler certains — 
sons pour rendre les inflexions de leur langue. Par une transformation rai- 
sonnée et profonde des écritures connues, ils ont abouti & dresser un alphabet 
dont le rapport avec les prototypes n’est pas toujours aisé a saisir. 

On doit expliquer de méme V’écriture libyque, qui offre un tracé beaucoup 
plus fantaisiste par rapport aux alphabets courants. 


-< alphabets de P’Arabie du Nord hy an safaite) ne parait guére acceptable. 


René Dussaup. 


(4) Prarrorius, Bemerkungen zum sitidsemi- @) Les Arabes en Syrie avant VIslam, p. 67- 
tischen Alphabet, ZDMG, 1904, p. 715-726. 90. 
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